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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

13 K8478/14.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des
Klagers,
Prozessbevollmé&chtigter: Rechtsanwalt Marcel Keienborg, Friedrich-Ebert-

Stralle 17, 40210 Dusseldorf, Gz.: 94/14 K,
gegen

die  Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flur Migration und
Flichtlinge, dieser vertreten durch den Leiter der Aullenstelle Dusseldorf, Erkrather
Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf, Gz.: 5825942-245,

Beklagte,

wegen Asylrecht (Verfahren nach § 34a AsylG - Ungam)

hat Richter am Verwaltungsgericht Gehrmann

als Einzelrichter

der 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 22. Dezember 2015
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fr Rec ht erkannt

Der Bescheid der Beklagten vom 3. Dezember 2014 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 % des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 11. November 1994 geborene Klager ist kongolesischer Staatsangehariger. Nach
seinen eigenen Angaben reiste er im 1. September 2014 nach Deutschland ein, wo er am
8. Oktober 2014 einen Asylantrag stellte. Bei seiner Befragung durch das Bundesamt fur
Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 8. Oktober 2014 erklarte der
Klager unter anderem, dass er Uber die Turkei, Griechenland, Albanien und Serbien nach
Ungarn gereist sei, wo er einen Asylantrag gestellt habe. Nach eineinhalb Monaten Auf-
enthalt in Ungarn sei er weiter nach Deutschland gefahren.

Am 22. Oktober 2014 erhielt das Bundesamt eine Meldung aus dem Eurodac-Datenbe-
stand, die bestatigt, dass der Klager bereits in Ungarn einen Asylantrag gestellt hatte. Am
10. November 2014 ersuchte das Bundesamt Ungarn um Wiederaufnahme des Klagers.
Die ungarischen Behérden nahmen dieses Gesuch mit Schreiben vom
14. November 2014 an.

Mit Bescheid vom 3. Dezember 2014, dem Klager zugestellt mit Ubersendungsschreiben
vom 8. Dezember 2014, lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzulassig ab (Ziffer 1.)
und ordnete die Abschiebung des Klagers nach Ungarn an (Ziffer 2.).

Der Klager hat am 16. Dezember 2014 Klage erhoben. Zur Begrindung macht er im We-
sentlichen geltend, das ungarische Asylverfahren sei mit systemischen Mangein behaftet.
Er dUrfe daher nicht auf die Priifung seines Asylantrags in Ungarn verwiesen werden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
3. Dezember 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf die angefochtene Entscheidung.
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Der Klager ist zu der Moglichkeit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehort
worden; die Beklagte hat mit allgemeiner Prozesserklarung vom 26. Januar 2015 auf eine
Stellungnahme vor Erlass eines Gerichtsbescheides verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den sonstigen In-
halt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange erganzend Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgrunde:

Das Gericht kann gemaR § 84 Abs. 1 VwGO ohne mindliche Verhandiung durch Ge-
richtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten zu der Mog-
lichkeit einer solchen Entscheidung gehdrt worden sind.

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1, Alt. 1 VwGO statthaft. Die isolierte
Aufhebung der angefochtenen Regelungen fuhrt auf die weitere Prufung des Asylantrags
des Kldgers durch die Beklagte und damit zu dem erstrebten Rechtsschutzziel. Denn mit
der Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheides wird das Verwaltungsverfahren in
den Verfahrensstand zurlickversetzt, in dem es vor Erlass der streitgegenstandlichen Re-
gelungen war. Das Bundesamt ist im Falle einer Aufhebung des Bescheides gemaR §§ 24,
31 Asylgesetz (AsylG) gesetzlich verpflichtet, das Asylverfahren weiterzufilhren. Es hat
sich im vorliegenden Fall lediglich mit der - einer materiellen Prifung des Asylantrags vor-
gelagerten - Frage befasst, welcher Staat nach den Rechtsvorschriften der Europdischen
Union fir die Prifung des Antrags zustandig ist. Mit der Aufhebung des Bescheides wird
ein Verfahrenshindernis fiir die inhaltliche Prufung des Asylbegehrens beseitigt und das
Asylverfahren ist in dem Stadium, in dem es zu Unrecht beendet worden ist, durch das
Bundesamt weiterzufiihren.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 7. Marz 2014 - 1 A21/12 A -, Rz 28 ff und vom 16 September 2015
-13 AB0QMS A- Rz 22ffmw.N,, juris,

Die Klage ist auch begriindet. In dem flr die rechtliche Beurteilung mageblichen Zeit-
punkt der Entscheidung des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ist der Bescheid des
Bundesamtes vom 3. Dezember 2014 rechtswidrig und verletzt den Kldger in seinen
Rechten, § 113 Abs. 1 VWGO.

I. Dies gilt zundchst fiir die Ablehnung des Asylantrags des Klagers als unzuldssig in Zif-
fer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides. Diese findet keine Rechtsgrundlage in § 27a
AsylG. Nach dieser Norm ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Europaischen Union oder eines volkerrechtlichen Vertrages flir
die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig ist.
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Die in § 27a AsylG normierten Voraussetzungen liegen nach derzeitigem Sachstand nicht
vor. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass Ungarn - entgegen der Annahme der
Beklagten in dem angefochtenen Bescheid - gegenwartig nicht flr die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustédndig ist (nachfolgend 1.). Auch ldsst sich nicht die Zustdndigkeit eines
anderen Staates feststellen (nachfolgend 2.).

1. Gegenwartig ist Ungamn nicht fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Klagers zu-
stéandig.

MaRgebliche Rechtsvorschrift zur Bestimmung des zustandigen Staates ist vorliegend die
am 19. Juli 2013 in Kraft getretene Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung eines von einem Drittstaatsangehori-
gen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist (Dublin 11I-VO). Diese findet gemaR Art. 49 Abs. 1 und 2 Dublin Il1-VO auf alle
in Deutschland ab dem 1. Januar 2014 gestellten Antrage auf internationalen Schutz An-
wendung, mithin auch auf den am 8. Oktober 2014 gesteliten Asylantrag des Kldgers.

Es kann offen bleiben, ob die Zustandigkeit Ungams fiir die Priifung des Asylantrags des
Klagers begrundet wurde. Denn die Zustandigkeit Ungarns ist jedenfalls derzeit entfallen.
Dies folgt aus Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 der Dublin |lI-VO, Diese Vorschrift bestimmt,
dass der die Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat die Prifung der in Kapitel Ill der Dublin
III-VO vorgesehenen Kriterien fortsetzt, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann, wenn es sich als unmaoglich erweist, einen Antragsteller
an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Gberstellen, da es wesentliche
Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur
Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entwlirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta (EU-GR-Charta) mit sich bringen, sogenannte  systemische Man-
gel”.

Val. zur Definiion  systermischer Mangel” im Eirzelnen: Lubbe.  Systemische Mangel® in Dublin-Ver-
fahren, In: ZAR 2014, 105 ff; EuGH, Urtell vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, juris, Rz 83 1f
99, EGMR, Urtedl vom 21. Januar 2011 - 30696/09 -, NVwZ 2011, 413,

So liegt der Fall hinsichtlich des vom Bundesamt als zustandig benannten Mitgliedstaates
Ungarn. Hierzu hat die 22, Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf in ihrem stattge-
benden Gerichtsbescheid vom 2. Dezember 2015 (22 K 3263/15.A) ausgefihrt:

.Systemische Mangel in diesem Sinne kdnnen angenommen werden, wenn Grund-
rechtsverietzungen einer Art. 4 EU-GR-Charta bzw. Art. 3 der Europaischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) entsprechenden Schwere nicht nur in Einzelfallen,
sondern strukturell bedingt, eben systemisch, vorliegen. Diese mussen dabei aus
Sicht des Uberstellenden Staates offensichtlich sein. In der Diktion des Europai-
schen Gerichtshofs diirfen diese systemischen Mangel dem Uberstellenden Mit-
gliedstaat nicht unbekannt sein kbnnen.
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Vgl. EuGH, Urteil vorn 21. Dezember 2011 - C-41110 et al. -, juns, Rdn. 94

Die im Gemeinsamen Europdischen Asylsystem grundsdtzlich bestehende Ver-
mutung, dass jeder Mitgliedstaat ein sicherer Drittstaat ist und die Grundrechte von
Asylbewerbern einschliellich des Refoulement-Verbots hinreichend achtet, ist nicht
unwiderleglich. Vielmehr hat eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat zu unterblei-
ben, wenn ernsthaft zu beflrchten ist, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen flr Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel
aufweisen, die eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung der an diesen
Mitgliedstaat Uberstellten Asylbewerber im Sinne von Artikel 4 EU-GR-Charta impli-
Zieren,

EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, juris, Rdn. 86.

Eine Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des Ge-
meinsamen Europdischen Asylsystems an hohe Hlrden geknUpft: Nicht jede dro-
hende Grundrechtsverletzung oder geringste Verstife gegen die Richtlinien
2003/9, 2004/83 oder 2005/85 genigen, um die Uberstellung eines Asylbewerbers
an den normalerweise zustandigen Mitgliedstaat zu vereiteln. Das Gericht muss
sich vielmehr die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 S. 1 VwGO) verschaffen,
dass der betreffende Asylbewerber wegen systemischer Méngel des Asylverfahrens
oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustandigen Mitgliedstaat mit
beachtlicher, d.h. Uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung ausgesetzt wird.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Marz 2014-10B 6.14 - juns, Rdn. 6 ff. mw.N

Das Gericht ist aufgrund der aus offentlichen Quellen zugdnglichen Informationen
sowie des Ergebnisses der im vorliegenden Verfahren erfolgten Beweisaufnahme
zur Uberzeugungsgewissheit gelangt, dass der Klager im Falle seiner Uberstellung
nach Ungarn wegen systemischer Mangel des dortigen durch die Asylrechtsnovelle
im August 2015 umgestalteten Asylverfahrens mit beachtlicher, d.h. Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausge-
setzt wird.

Dem steht nicht entgegen, dass der Europaische Gerichtshof (EuGH) noch im Jahr
2013,

Urteil vom 10 Dezember 2013 <Abdullahi>, C-384/12, juris,

systemische Mangel im ungarischen Asylsystem verneinte und auch der Europai-
sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) noch im Jahr 2014,

Entscheidung vom 3. Juli 2014 - Nr. 71932/12 - <Mohammadi gg Osterreich>, abrufoar un-
ter http://hudoc.echr coe int,

zu dem Ergebnis kam, dass ein Asylsuchender in Ungarn nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt sei, ins-
besondere auch keiner Zurickweisung nach Serbien unter VerstoRl gegen das
Refoulement-Verbot. Letzteres begriindete der EGMR mit Verweis darauf, dass
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Ungarn aufgrund von Rechtsdnderungen im Januar 2013 gerade kein Konzept si-
cherer Drittstaaten mehr anwende,

Entscheidung vom 3. Juli 2014 - Nr. 7183212 - <Mohammad gg Osterreich>, Rdn 73,
aalO.

Die diesen Entscheidungen zu Grunde liegenden Umstdnde haben sich durch die
Rechtsanderungen im ungarischen Asylrecht durch die Asylrechtsnovelle im
August 2015 malgeblich verandert mit der Folge, dass das ungarische Asylverfah-
ren nunmehr systemische Schwachstellen im Sinne des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2
Dublin 1lI-VO aufweist,

im Ergebnis ebenso, ua. auch mit Verwess auf systemische Schwachstellen der Aufnahme-
bedingungen far Asylbewerber in Ungarn: VG Freiburg, Urteil vom 13. Oktober 2015
- A5 K 232813 -, juris; VG Olkdenburg, Urteil vom 2. November 2015 - 12 A 257515 -, juris,
vgl. ferner BVWwG Osterreich, Erkenntnis vom 16 November 2015, Geschaftszahl W185
21079681, hitps I\ ris. bka gv at/Bvwg/.

Unabhangig von der Bewertung sonstiger Rechtsanderungen (etwa Einschrankung
von Verfahrensrechten und Verklrzung von Rechtsbehelfsfristen) rechtfertigt allein
schon die durch die Asylrechtrechtsnovelle im August 2015 bewirkte (Wieder-)ein-
fUhrung des Konzepts sicherer Drittstaaten unter Einbeziehung Serbiens als siche-
rer Drittstaat die ernsthafte Besorgnis, dass einem Schutzsuchenden in Ungarn,
ohne ihm Zugang zu einem Verfahren auf Zuerkennung internationalen Schutzes zu
gewahren, in dem seine Fluchtgrinde inhaltlich gepruft werden, die Abschiebung in
ein Drittland droht, in dem eine inhaltliche Prufung seiner Fluchtgrinde ebenfalls
nicht sichergestellt ist.

§ 2 der ungarischen Regierungsverordnung 191/2015. (VI.21) Korm., in Kraft ge-
treten am 22. Juli 2015, bestimmt die Mitgliedstaaten der Europaischen Union, ihre
Mitgliedskandidatenstaaten — mit Ausnahme der Turkei -, die Mitgliedstaaten des
Europdischen Wirtschaftsraums, die Gliedstaaten der Vereinigten Staaten von
Amerika, die die Todesstrafe nicht anwenden, sowie die Schweiz, Bosnien-Herze-
gowina, Kosovo, Kanada, Australien und Neuseeland als sichere Drittlander gemaf
§ 2 Buchst. i) des ungarischen AsylG.

Vgl. Rechtsgutachten Gber das ungarische Asylrecht des Sachwerstandigen Prof. Dr. Dr. h.c.
Herbert Kapper vom 2. Oktober 2015, erstellt aufgrund des Bewelisbeschlusses der Kammer
vom 10. September 2015 im vorliegenden Verfahren, S. 4, 6; vgl. ferner Hungarian Helsinki
Committee, Information Note vom 7. August 2015 Building a legal fence — Changes to
Hungarian asylum law jeopardise access to protection in Hungary, hitp.//helsinki huwp-
content/uploadsMHHC-HU-asylum-law-amendment-2015-August-info-note.pdf, abgerufen am
14 August 2015, European Council on Refugees and Exiles (ecre) in Zusammenarbeit mit
Asylum Information Database (alda). Crossing Boundanes, The new asylum procedure at
the border and restrictions to accessing protection in Hungary,

http:/fwww. asylumineurope org/sites/defaultfilesiresources/crossing_boundanes_october_2
015.pdf (Stand. 1. Oktober 2015), abgerufen am 17, November 2015, Information im eng-
lischsprachigen Internetangebot der ungarischen Reglerung,

http:/Awww._kormany huwen/news/government-has-identfied-list-of -safe-countries,  abgerufen
am 6. Au%:st 2015; European Council on Refugees and Exiles (ecre), Country Report
Hungary, 47 update, Stand 1. November 2015,

hitp:/iwww.asylumineurope org/sites/defaultfilesireport-download/aida_hu_update.iv_.pdf,

S. 44 abgernfen am 27. Nevember 2015.
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Von den Nachbarstaaten Ungarns zahlen zu den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union die Slowakei, Osterreich, Slowenien, Kroatien sowie Ruménien und zu den
Staaten mit Kandidatenstatus Serbien. Damit verbleibt nur die Ukraine als einziger
Nachbarstaat von Ungarn, der nicht von § 2 der oben genannten ungarischen Re-
gierungsverordnung erfasst wird,

vgl. Rechtsgutachten aber das ungansche Asylrecht des Sachverstandigen Prof. Dr. Dr. h.c.
Herbert Kopper vom 2. Oktober 2015, S. 7

Mit der Regelung in § 2 der oben genannten ungarischen Regierungsverordnung
macht die Regierung durch die Bestimmung der sicheren Drittstaaten Gebrauch von
der in § 93 Abs. 2 des ungarischen AsylG i.d.F. ab dem 9. Juli 2015 geschaffenen
geseftzlichen Ermachtigung, in einer Verordnung nicht nur die Liste der von Ungarmn
auf nationaler Ebene flr sicher erklarten Herkunftsidander, sondemn auch der siche-
ren Drittstaaten festzulegen,

vgl. Rechisgutachten uber das ungansche Asylrecht des Sachverstandigen Prof Dr. Dr. h.ec,
Herbert Kapper vom 2. Oktober 2015, S 4, 9.

Vor der regierungsseitigen Festlegung der sicheren Drittstaaten mussten die Ge-
richte im Einzelfall entscheiden, wann ein Drittstaat sicher war. Hierzu gab ihnen die
— formell unverbindliche, in der Praxis jedoch durch die nachgeordneten Gerichte
beachtete — Stellungnahme des verwaltungs- und arbeitsrechtlichen Kollegiums der
Kurie (oberstes Gericht Ungams) eine umfangreiche Handreichung, die unter ande-
rem Landerinformationen des UNHCR sowie AuskUnfte der ungarischen Migrations-
und Asylbehdrde enthielt.

Vgl. Rechtsgutachten Gber das ungarische Asylrecht des Sachverstandigen Prof. Dr Dr. he
Herbert Kopper vom 2. Oktober 2015, S 9.

Die Einreise aus einem Land, das in § 2 der eingangs genannten ungarischen Re-
gierungsverordnung als sicherer Drittstaat eingeordnet wird, begriindet nach dem
ungarischen Asylgesetz in seiner derzeit gultigen Fassung eine gesetzliche Ver-
mutung, dass der Schutzsuchende dort bereits hatte Asyl beantragen und Schutz
erhalten kénnen. Diese gesetzliche Vermutung kann der Schutzsuchende widerle-
gen, indem er nachweist, dass in seinem konkreten Fall der Drittstaat nicht sicher
war, weil er dort keinen dem ungarischen Asyl adaquaten Schutz hat erhalten kdén-
nen.

vgl. Rechtsgutachten uber das ungansche Asylrecht des Sachverstandigen Prof. Dr. Dr. h.c.
Herbert Kopper vom 2. Oktober 2015, S. 11 ff unter Verweis auf §§ 33 Buchst c), 45 Abs. 1,
51 Abs. 1 Buchst. e), Abs. 4 und 5 des ungarischen AsylG, European Council on Refugees
and Exiles (ecre), Country Report Hungary, 4th update, Stand 1. November 2015,
http:/Awww.asylumineurope org/sites/defaultfiles/repert-downloadfaida_hu_update.iv_. pdf,

S. 43, abgendfen am 27. November 2015,

Gelingt dem Schutzsuchenden dieser Nachweis nicht, so ist das Schutzgesuch
(soweit nicht die Dublin-Verordnungen Anwendung finden) gemal § 51 des ungari-
schen Asylgesetzes in einem beschleunigten Verfahren als unzulassig abzuweisen,
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val. § 51 des ungarischen AsyiG in deutscher Ubersetzung, Rechtsgutachten Gber das unga-
rische Asylrecht des Sachwerstandigen Prof. Dr. Or. h.c. Herbert Kapper vom 2. Oktober
2015, S, 16,

Die aus diesen Regelungen abzuleitenden Rechtsfolgen unterwerfen einen hiervon
betroffenen Schutzsuchenden der emsthaften Gefahr, unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung i.S.d. Art. 4 EU-GR-Charta unterworfen zu werden, indem ihm
- ohne Gewahrung eines Zugangs zu einem Verfahren auf Zuerkennung internatio-
nalen Schutzes, in dem seine Fluchtgrlinde inhaltlich gepruft werden - die Abschie-
bung in ein Drittland droht, in dem eine inhaltliche Prifung seiner Fluchtgriinde
ebenfalls nicht gewéahrieistet ist. Es droht damit zugleich ein indirekter VerstoR ge-
gen den in Art. 33 Abs. 1 der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) verankerten
Grundsatz der Nichtzurlickweisung (Refoulement-Verbot).

Das Gemeinsame Europaische Asylsystem stitzt sich zur Vermeidung einer Ver-
letzung der in der EU-GR-Charta gewahrleisteten Rechte auf die uneingeschréankte
und umfassende Anwendung der GFK und die Versicherung, dass niemand dorthin
zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist,

vgl. EuGH, Urteile vom 21. Dezember 2011 - C-411/10 et al. -, Rdn. 75, juris und vom
5. September 2012 - C-7111 et. al. -, Rdn. 47, juris.

Dementsprechend verpflichtet Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU vom
13. Dezember 2011 (Qualifikationsrichtlinie) die Mitgliedstaaten, den Grundsatz der
Nichtzuriickweisung in Ubereinstimmung mit ihren vélkerrechtlichen Verpflichtungen
zu achten. In Ubereinstimmung hiermit sieht das in Art. 39 der Richtlinie
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 (Asylverfahrensrichtlinie) niedergelegte europaische
Konzept der sicheren Drittstaaten vor, dass ein Drittstaat nur dann als _sicherer
Drittstaat” betrachtet werden kann, wenn dieser die GFK und die EMRK nicht nur
ratifiziert hat, sondern ihre Bestimmungen auch einhalt,

vgl. zur Vorgangervorschrft des Art. 36 der Richtlinee 2005/85EU. ELGH, Urteil vom 21. De-
zember 2011 - C-41110 et. al.-, Ran. 102, juris,

also seinerseits auch den in Art. 33 Abs. 1 GFK verankerten Grundsatz der Nichtzu-
rackweisung beachtet.

Die Einordnung Serbiens als sicherer Drittstaat mit den hieraus erwachsenden
Rechtsfolgen nach dem ungarischen Asylgesetz entspricht diesen Anforderungen
nicht. Vielmehr besteht die ernsthafte Gefahr, dass ein von den gesetzlichen Rege-
lungen betroffener Schutzsuchender ohne Zugang zu einem Asylverfahren zu er-
halten, in dem seine Fluchtgriinde gepruft werden, in einen Staat abgeschoben
wird, der seinerseits die GFK tatsachlich nicht einhalt.

Es bestehen durchgreifende Zweifel daran, dass Serbien die aus der GFK folgen-
den Verpflichtungen tatsdchlich einhalt. Der Kommissar fur Menschenrechte des
Europarates wandte sich mit einem Schreiben vom 27. November 2013 an den ser-
bischen Premierminister und Innenminister lvica Dacic, in dem er seine wahrend
eines Aufenthalts in Serbien erlangten Erkenntnisse Uber das serbische Asylsystem
und die dortigen Aufnahmebedingungen schildert (Uberfllite Aufnahmezentren, in
denen unmenschliche Lebensbedingungen herrschen, die grote Mehrheit der Asyl-
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suchenden hat praktisch keinen Zugang zum Asylverfahren, kaum Aussicht auf
Fluchtlingsanerkennung angesichts nur drei anerkannter Flichtlinge seit 2008),

val. Commissioner for Human Rights, Council of Eurcpe,
https:/Awed cee.intlcom instranet. InstraServiet?comand=com instranet CmdBlobGet&lnstran
etimage=2444713&SecMode=1&Docld=2108062&Usage=2, abgerufen am & August 2015,

Der UNHCR empfiehlt, Serbien nicht als sicheren Drittstaat einzustufen und fordert
nachdrlcklich dazu auf, Asylsuchende nicht auf der Grundlage eines Konzepts si-
cherer Drittstaaten nach Serbien zu Uberstellen,

Serbia as a country of asylum. Cbservations on the situation of asylum-seekers and
beneficiaries of international protection in Serbia
http:/www. refworld org/docdS04717e2 himl, Stand August 2012, S 3, abgerufen am
27 November 2015.

Soweit erkennbar, halt der UNHCR bis heute an dieser Einschatzung fest,

European Council on Refugees and Exiles (ecre) in Zusammenarbeit mit Asylum Informaticn
Database (aida): Crossing Boundaries, The new asylum procedure at the border and
restrictions to accessing protection in Hungary,

http Awww. asylumineurope org/sites/deflaultfilesiresourcesicrossing_boundarnes_october 2
015.paf (Stand: 1. Okiober 2015), S. 18, abgerufen am 17. November 2015, European
Council on Refugees and Exiles (ecre), Country Report Hungary, 4th update, Stand
1. November 2015, hitp /iwww asylumineurope org/sites/default/files/report-
download/aida_hu_update.v_.pdf, S. 44, abgerufen am 27. Naovember 2015.

Die Einstufung Serbiens als sicherer Drittstaat widerspricht ferner den Erkenntnis-
sen des ungarischen Helsinki Komitees,

vagl. An update of the Hunganan Helsinki Committee’s 2011 report based on a field missicn
to Serbia, Stand Juni 2012, hitp://helsinki.hu/wp-content/uploads/Serbia-report-final. pcf,
abgerufen am 27. November 2015,

von amnesty international,

vgl. Europe's Borderlands, Juli 2015, S. 35,
https./iwww. amnesty orgfenvdocuments/eur7M579/2015er, abgerufen am 27. November
2015,

und der Organisation Human Rights Watch,

vagl. Pressemittellung vom 15. April 2015, Serbien: Polize: messhandelt Migranten und Asyi-
suchende, https./iww.hrw.org/denews/2015/04M15/serbien-polizei-migghandelt-migranten-
und-asylsuchende, abgerufen am 30. November 2015

Die ernsthafte Gefahr, ohne Zugang zu einem Asylverfahren zu erhalten, in dem die
Fluchtgriinde geprift werden, von Ungarn nach Serbien abgeschoben zu werden
und die hiermit verbundene ernsthafte Gefahr, unmenschlicher oder emiedrigender
Behandlung 1.S.d. Art. 4 EU-GR-Charta unterworfen zu werden, droht auch dem
Klager in seiner spezifischen Situation, falls er aufgrund der Dublin I1I-VO nach Un-
garn Uberstellt wird.
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Bei der Bewertung der in Ungarn anzutreffenden Verhaltnisse sind diejenigen Um-
stdnde heranzuziehen, die auf die Situation des Klagers zutreffen. Abzustellen ist
demnach auf die Situation von Fluchtlingen in einer vergleichbaren rechtlichen oder
tatsdchlichen Lage, wohingegen die Situation von Fllchtiingen in anderen rechtli-
chen oder tatsachlichen Umstanden keine unmittelbare Rolle spielt. Sie kann allen-
falls ergdnzend herangezogen werden, sofern sich diese Umstande auch auf die
Situation des Klagers auswirken (kénnen),

vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 -1 A 21/12 A -, juris, Rdn. 130

Damit ist vorliegend in erster Linie die Situation von Dublin-RlUckkehrern zu be-
trachten, die - wie der Kldger - nach dem vom Bundesamt gemaR Art. 8 ff der
Durchfihrungsverordnung zur Dublin [1I-VO,

Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2 September 2003, zuletzt geandert
durch Veroranung (EU) Nr. 804/2013 des Eurcpdiechen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013,

einzuhaltenden Verfahren nach Ungarn Uberstellt werden.

Auch fir diese Personen besteht nach Uberzeugung der Kammer die beachtliche,
d.h. Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, im Falle einer Rickuberstellung nach Un-
garn einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im oben beschriebe-
nen Sinne ausgesetzt zu werden, indem sie ohne Zugang zu einer inhaltlichen
Prlfung ihrer Asylgrinde in einen nicht sicheren Drittstaat abgeschoben werden.
Denn es spricht alles dafir, dass das ungarische Asylgesetz in seiner derzeitigen
Fassung auch auf solche Asylsuchende angewandt wird, die vor Inkrafttreten der
Drittstaatenregelungen einschlieflich der Bestimmung Serbiens zum sicheren Dritt-
staat nach Ungarn eingereist sind und dort einen Asylantrag gestellt haben. Weder
die gesetzlichen Grundlagen noch die betreffende Rechtsverordnung enthalten eine

Ubergangsregelung,

val. Rechtsgutachten Gber das ungansche Asylrecht des Sachverstandigen Prof. Dr. Dr. h.c.
Herbert Kopper vom 2. Oktober 2015, S. 21.

Auf eine Anwendung dieser Bestimmungen auf alle laufenden Verfahren deutet zu-
dem der Umstand hin, dass in der konsolidierten Fassung des ungarischen Asylge-
setzes der Hinweis auf die Handreichung der Kurie entfallen ist, die den Gerichten
zur eigenstandigen Beurteilung dienen sollte, welche Lander sichere Herkunfts-
oder Drittidnder sind,

vgl. Rechtsgutachten Gber das ungansche Asylrecht des Sachverstandigen Prof. Dr. Dr. h.c.
Herbert Kopper vom 2. Oktober 2015, S. 21.

Dieses Ergebnis wird bestatigt durch die Erkenntnisse des European Council on
Refugees and Exiles (ecre),

Bericht in Zusammenarbeit mit Asylum Infermation Database (aida): Crossing Boundaries,
The new asylum procedure at the border and restrictions o accessing protection in Hungary,
hitp:/Awww. asylumineurope org/sites/delaullfilesiresourcesicrassing_boundarnes_october 2
015.paf (Stand: 1. Oktober 2015), S. 35f., abgerufen am 17. November 2015.
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Daraus geht hervor, dass nach Auffassung eines hochrangigen Vertreters der unga-
rischen Asylbehdrde OIN die nunmehr geltende Drittstaatenregelung auch auf Alt-
falle anwendbar sei. Ferner wird in diesem Bericht der Fall eines afghanischen
Asylsuchenden geschildert, der in Ungam im April 2015 einen Asylantrag gestelit
hatte und aufgrund der Dublin-VO am 17. September 2015 aus der Schweiz nach
Ungarn Uberstellt wurde. Dessen Asylantrag sei in Ungarn auf der Grundlage der
Drittstaatenregelung abgelehnt und seine Abschiebung (verbunden mit einer Einrei-
sesperre) angeordnet worden,

Bericht in Zusammenarbeit mit Asylum Information Database (aida). Crossing Boundaries,
The new asylum procedure at the border and restrictions to accessing protection in Hungary,
http:/Awww. asylumineurope org/sites/defaultfilesiresources/crossing_boundanes_october_2
015.pdf (Stand: 1. Oktober 2015), S. 35, abgerufen am 17. November 2015.

Der Kldger hat zwar gegeniber deutschen Behdrden - soweit ersichtlich - bisher
keine volistandigen Angaben (ber seinen Reiseweg gemacht, der ihn nach eigenen
Angaben zunachst jedenfalls nach Ungarn fUhrte. Mangels entgegenstehender An-
haltspunkte ist jedoch davon auszugehen, dass er von Serbien kommend nach Un-
garn eingereist ist bzw. die ungarischen Behdrden hiervon ausgehen wiirden. Denn
bis Ende September 2015 reisten 99 % der Schutzsuchenden Uber die ungarisch-
serbische Grenze nach Ungarn ein.

Vgl. Euwropean Council on Refugees and Exiles (ecre) in Zusammenarbeit mit Asylum Information
Database (axa): Crossing Boundaries, The new asylum procedure at the border and restrictions
to accessing protection in Hungary,

hitp /iwww. asylumineurope org'sites/defaultfilesiresources/crossing_boundaries_october_2015.p
df (Stand: 1. Oktober 2015), 8. 9, abgerufen am 17. November 2015; European Council on Refu-
gees and Exiles (ecre), Country Report Hungary, 4th update, Stand 1. November 2015,
http:/Aiwww. asylumineurope org/sites/defaultfilesireport-download/aida_hu_update.iv_ pdf, S 45,
abgerufen am 27. November 2015."

Dieser Einschatzung im Hinblick auf die gegenwartige Situation von Asylantragstellern in
Ungarn schlieBt sich die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Dlsseldorf an. Hinzuzufi-
gen ist mit Blick auf das vorliegende Verfahren lediglich, dass hier der Klager bei seiner
Anhorung vor dem Bundesamt ausdricklich angegeben hat, Gber Serbien nach Ungam
gereist zu sein.

2. Die Zustandigkeit eines anderen Staates lasst sich im vorliegenden gerichtlichen Ver-
fahren nicht feststellen. Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 und 3 Dublin I1I-VO bestimmt, dass der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat in Fallen wie dem vorliegenden die Priifung der in
Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fortsetzt, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden kann. Nur wenn keine Uberstellung an einen nach diesen
Kriterien bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag ge-
stellt wurde, vorgenommen werden kann, wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat
der zustandige Mitgliedstaat. Ob hier urspringlich die Zustandigkeit eines anderen Mit-
gliedstaats, etwa Griechenlands oder - was nach dem Reiseweg nahe liegt - Osterreichs in
Betracht kam, kann dahinstehen. Eine Uberstellung des Kldgers in einen anderen Mit-
gliedstaat durfte im gegenwartigen Zeitpunkt jedenfalls daran scheitern, dass die in Art. 21
Abs. 1, 23 Abs. 2 Dublin [II-VO fur die Stellung eines (Wieder-)Aufnahmegesuchs vorge-
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sehenen Fristen verstrichen sind mit der Folge, dass Deutschiand auch im Verhdltnis zu
anderen Mitgliedstaaten fur die Prifung des Asylantrags zustdndig geworden ist (vgl.
Art. 21 Abs. 1 Unterabsatz 3, Art. 23 Abs. 3 Dublin 11I-VO).

Il. Die in Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides verfligte Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ist zum gegenwartigen Zeitpunkt ebenfalls rechtswidrig und
verletzt den Kldger in seinen Rechten. Nach dieser Norm ordnet das Bundesamt die Ab-
schiebung in den fir die Durchfihrung des Asylverfahrens nach § 27a AsylG zustandigen
Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgeflhrt werden kann. Derzeit lasst sich indes die
Zustdndigkeit eines anderen Mitgliedstaates fur die Prifung des Asylantrags des Kldgers
aus den oben genannten Grlnden nicht feststellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 84 Abs. 1 Satz 3, § 167
Abs. 2 und Abs. 1 Satz 1 VWwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 Abs. 1 Satz 1 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Gerichtgbescheid kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung (1) oder mondliche Verhandung (2) beantragt werden Wird von beiden Rechtsbehelfen Gebrauch ge-
macht, findet mundhche Verhandung statt.

Uber den Antrag auf Zulassung der Berufung entscheidet das Cberverwaltungsgericht for das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster. Die Berufung ist nur 2uzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder

2. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgenchts for das Land Nordrhein-
Westfalen des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dosseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dosseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich oder in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung uber
den elektrorwschen Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nerdrhein-Westfalen (Elektrenische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO
VGIFG) vom 7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen Er muss den angefochtenen Gerichtsbescheid
bezeichnen, In dem Antrag sind die Grunde, aus denan die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevollmachtigten
vertreten lassen. Als Bevellmachtigte sind nur die in § 67 Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichne-
ten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behorden und juristi-
sche Personen des offentichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten ZusammenschlGsse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offent-
lichen Rechts einschiieflich der von ihnen zur Erfallung ihrer offerthichen Aufgaben gebideten Zusammen-
schlasse vertreten lassen. Ein Betelligter, der nach Malgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Ver-
tretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten. Dies gilt auch for Prozesshandlungen, durch die ein Verfah-
ren eingeleitet wird

Die Antragsschrift soll moglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung nach
Mafigabe der ERVVO VGIFG bedarf es keiner Abschriften,

S. 1415
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(2) Anstelle des Antrags aufl Zulassung der Berufung kann moandliiche Verhandlung beantragt werden. Der
Genchtsbescheid wirkt als Urtell; wird rechtzeitio mondliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergan-
gen.

Der Antrag ist schriftlich, in elektronischer Form nach Maligabe der ERVVO VGIFG oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten cer Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgencht Dasseldorf (Bastionstrale 38,
40213 Dosseldorf oder Postfach 20 08 80, 40105 Dosseldorf) zu stellen

Der Antrag soll moglichst zweifach eingereicht werden. Im Fall der elekironigchen Einreichung nach Mafi-
gabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Gehrmann

Beglaubigt
Poledna

Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




